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Abstract The differences between Epipactis gigantea Dougl. ex Hook., E. royleana Lindl. and 
E. mairei Schltr. are discussed. The Chinese plants formerly considered by many authors as E. 
gigantea and E. royleana are truly E. mairei, while E. royleana is restricted to south and south- 
east Xizang in China. 
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摘要 ”讨论 了 北美 火烧 兰 Epipactis gigantea SBM KE E. royleana BAM KB E. mairei 之 间 的 异 
同 。 过 去 被 许多 作者 认为 是 北美 火烧 兰 E，gigantea WIM KK E. royleana 的 中 国 植物 实际 上 应 是 
大 叶 火 烧 兰 ,mairei。 卵 叶 火 烧 兰 在 中 国 仅 局 限于 西藏 东南 部 。 

关键 词 北美 火烧 兰 ; 卵 叶 火烧 兰 ; 大 叶 火烧 兰 


在 有 关 的 植物 学 文献 中 (Hemsley，1892; Hooker, 1899; Rolfe, 1903; Finet, 1910; 
Schlechter, 1919) , 曾 陆续 报道 火烧 兰 属 Epipactis 的 3 个 近 缘 种 , 即 北美 火烧 兰 Epipactis 
gigantea Dougl. ex Hook.、 卵 叶 火 烧 兰 E. royleana Lindl. 和 大 叶 火 烧 兰 E. mairei Schltr. 均 
产 于 中 国 。 此 3 种 植物 花 的 形态 十 分 相似 ,尤其 在 标本 馆 中 是 难以 鉴别 的 。 新 近 出 版 的 
《中 国 植物 志 》 第 17 卷 (Luo，1999) 中 仅 收入 大 叶 火 烧 兰 ,而 未 对 文献 中 出 现 的 E. gigant- 
ea 5j E. royleana 作 必 要 的 澄清 与 说 明 。 本 文 第 一 作者 最 近 在 访问 欧洲 各 大 标本 馆 中 发 
现 ,对 此 三 种 植物 的 鉴定 也 存在 较 大 的 混乱 。 

E. gigantea 是 模式 产 于 北美 西北 部 的 植物 ,发表 于 1839 年 。 就 在 同一 年 , J. Lindley 
根据 喜马拉雅 地 区 的 标本 提出 一 个 裸 名 : Epipactis royleana ,并 在 第 二 年 (1840) 予 以 正式 发 
表 。 同 年 ,他 又 发 表 了 北美 西部 的 E、americana Lindl.。 后 来 (1857) 他 在 研究 印度 兰 科 植 
物 的 论文 中 明确 指出 , E. royleana 5 E. americana (= E. gigantea ) 极 其 相似 ,区 别 点 仅 
是 苞 片 较 短 、 宽 以 及 花 较 短 。J. D. Hooker(1890) 也 持 同 样 的 观点 ,在 承认 E. royleana 的 
同时 ,推测 它 与 北美 的 E. gigantea 可 能 是 同一 种 。 

最 早 将 亚洲 植物 归并 入 E. gigantea 的 是 W. B. Hemsley(1892)。 他 在 研究 A. E. 
Pratt 等 人 采集 的 标本 后 ,首先 报道 中 国 四 川 也 产 E. gigantea ,并 视 为 北美 与 亚洲 间断 分 
布 的 重要 例证 。 不 久 J. D. Hooker(1899) 发 表 了 专门 研究 E. gigantea 的 论文 ,其 分 布 区 
也 包括 了 中 国 西部 。 这 种 观点 得 到 了 对 中 国 兰 科 植物 有 较 深 入 研究 的 R. A. Rolfe( 1903) 
5j A. Finet(1910) AU 7t [n], Rolfe 在 其 著作 中 还 引证 了 A. Henry, Soulié 和 Pratt X Bip Em 
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Jt .四川 等 地 的 多 份 标本 作为 依据 。 然 而 ,R. Schlechter(1919) 则 持 不 同 的 观点 。 他 虽然 
并 没有 看 到 Rolfe 等 人 所 引证 的 标本 ,但 不 认为 亚洲 会 有 E. gigantea, 因而 将 列 人 此 名称 
之 下 的 中 国 植物 统统 改 为 其 近 缘 种 E. royleana 。 在 同一 论文 中 ,他 发 表 了 另 一 个 新 种 : 
E. mairei Schltr. ,但 他 将 新 种 与 E. consimilis D. Don( 有 一 处 用 Wall.) fi RAE E. royleana 
作 了 比较 。 上 面 所 述 的 分 歧 实 际 上 可 以 概括 为 两 点 :1. E. gigantea £j E. royleana 究竟 
有 何 异 同 , 是 否 应 予 归并 ;2. 中 国 湖北 .四川 .云南 一 带 是 否 产 L. gigantea R E. 
royleana 。 
《中 国 植物 志 》 第 17 卷 (Luo，1999) 中 实际 上 已 部 分 地 回答 了 后 一 个 问题 , 亦 即 中 国 湖 
北 、 四 川 .云南 一 带 只 产 大 叶 火 烧 兰 E. mairei Schltr. ,不 产 E. gigantea ME. royleana。 笔 
者 最 近 检 视 了 Rolfe 等 人 所 引证 的 ,保存 于 欧洲 各 大 标本 馆 中 的 标本 ,如 A. Henry 705 
(K).3953(BM),5633 (K, BM) „Soulié 113 (P) , Pratt 74 (BM) .76 (probably = 74) (K) .212 
(K, BM) 711 (K，BM) 等 ,可 以 确定 都 是 E. mairei。 而 且 , 在 国内 外 的 标本 馆 中 也 从 未 发 
现 这 一 带 有 E. gigantea 或 .royleana。 应 当 说 ,只 要 细心 观察 比较 ,E， mairei 的 营养 体 
特征 是 很 明显 的 ,在 标本 馆 中 不 难 区 别 于 E. gigantea RE. royleana 。 其 区 别 见 下 表 : 
表 1 大 叶 火 烧 兰 .北美 火烧 兰 和 孵 叶 火烧 兰 的 特征 比较 
Table | A morphological comparison between. Epipactis mairei and either Epipactis gigantea or Epipactis royleana 

































































大 叶 火 烧 兰 北美 火烧 兰 或 卵 叶 火 烧 立 
E. mairei E. gigantea or E. royleana 
BRE IE, D) HK, BRE 
Rhizome Thick and shortened Slender, elongate and creeping 
ZECEB) RERE 略 被 朴 毛 或 无 毛 
Stem( upper part) Pubescent Slightly puberulous or glabrescent 
MEE TR) Af JE BR SEAR DAAR WARE St TG E Be EL IE 
Leaves (in lower part of stem) Elliptic or ovate-elliptic Ovate-lanceolate to lanceolate 
TET TT 平滑 
Surface of leaves Scabrous Smooth 








根据 上 述 特征 可 以 准确 无 误 地 对 E. mairei Schltr. 作 出 鉴定 。 因 此 可 以 肯定 中 国 去 
MRR SIME BAT E. gigantea ME. royleana 的 。 过 去 陕西 .甘肃 南部 至 
湖北 .湖南 .四 川 .云南 的 所 请 E. gigantea Fl E. royleana 实际 上 全 部 是 指 瑟 .mairei ,而 中 
国 东北 地 区 、 朝 鲜 半岛 .日 本 和 俄罗斯 远东 地 区 的 植物 则 可 能 是 指 尖 叶 火 烧 兰 E. thun- 
bergii A. Gray. E. mairei 还 可 以 分 布 至 缅甸 和 不 丹 。 笔者 最 近 在 欧洲 标本 馆 中 找到 4 份 
产 于 不 丹 和 1 份 缅甸 的 标本 ,是 该 种 植物 分 布 于 国外 的 首次 记录 。 

大 叶 火 烧 兰 ( 中 国 高 等 植物 图 鉴 ) 

Epipactis mairei Schltr. in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg., Beih. 4: 55, 148. 
1919; Hand.-Mazz., Symb. Sin. 7: 1341. 1936; Lang et Tsi in Icon. Cormoph. Sin. 5: 648. 
t. 8126. 1976; Lang in C. Y. Wu (ed.), Fl. Xizang. 5: 749. fig. 401. 1987, et in W. T. 
Wang (ed.), Vasc. Pl. Hengduan Mt. 2: 2552. 1994; Y. B. Luo in Fl. Reip. Pop. Sin. 17: 
90. 1999. Amesia mairei (Schltr.) Hu in Rhodora 27:105. 1925. TYPE: China. Yunnan, 
Maire s. n. (B, destroyed by fire in 1943, not seen). 





























Epipactis setschuanica Ames et Schltr. in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg. Beih. 4: 
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56, 149. 1919. ——Amesia setschuanica ( Ames et Schltr.) Hu in Rhodora 27: 105. 1925. 
TYPE: China. Sichuan, Wilson 1780 (AMES, not seen). 

Epipactis schensiana Schltr, ex Limpricht in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg., Beih. 
12: 341. 1922. —— Amesia schensiana (Schltr. ex Limpricht ) Hu in Rhodora 27: 105. 1925. 
TYPE: China. Shaanxi, Limpricht 2811 (B, destroyed by fire in 1943, not seen). 

Epipactis wilsonioi Schltr. in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 20: 382. 1924. —— 
Amesia wilsonii (Schltr.) Hu in Rhodora 27: 105. 1925. TYPE: China. Hubei, Wilson 1159 
(AMES, not seen). 

Epipactis gigantea auct. non Dougl. ex Hook.: Hemsl.in J. Linn. Soc. Bot. 29: 300. 
1892; Rolfe in J. Linn. Soc. Bot, 36: 49. 1903; Finet in Notul. Syst. Paris: 261. 1910. 

Epipactis royleana auct. non Lindl.: Schltr. in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni Veg., 
Beih. 4: 149. 1919. 

Representative specimens examined: 

China. Shaanxi: Giraldi s. n. (K). Gansu: Farrer & Purdom 147 (E). Hubei: Yichang, 
Henry 705 (K); Wuhan, Henry 5633 (K, BM); W Hubei, Wilson 1159 (K). Guizhou: Cavale- 
rie 3398 (E, P). Sichuan: Chengkou, Farges 371 (K, P); Kangding, Pratt 74( = 76) (K, 
BM), 212 (K, BM), 711 (K, BM); Songpan, W. P. Fang 4467 (K, PE). Yunnan: Kun- 
ming, Maire 933; Lijiang, Schneider 3289 (K, AMES); Zhongdian, Y. B. Luo 9719 (K, PE). 
Xizang: C. King 23 (E). 

Bhutan. B. J. Gould 666 (K), C. King 23 (K), Ludlow & Sherriff 3341 (BM), Ludlow, 
Sherriff & Hicks 17083 (E, BM). 

Myanmar. Kingdon Ward 1078 (E), 1667 (E) 

《中 国 植 物 志 ) 第 17 HE (Luo, 1999) 明 确 地 回答 了 关于 大 叶 火 烧 兰 E. mairei 的 分 布 问 
JE PLE RE BE TP ESL ER RES E. royleana ,更 未 涉及 E. gigantea 与 E. royleana 的 分 类 问 
题 。 

E. gigantea *j E. royleana 确实 是 亲缘 关系 十 分 密切 的 姐妹 种 。 不 论 在 体态 上 ,还 是 
花 的 外 观 上 都 极其 相似 ,在 标本 馆 中 是 难以 区 分 的 。 因 此 分 合 问题 至 今 仍 存在 不 同 的 看 
法 。Banerji & Pradhan (1984) , Deva & Naithani (1986) , Rose et al. (1999) 和 Pangtey et al. 
(1991) 等 人 主张 合并 , 亦 即将 亚洲 植物 统统 鉴定 为 E. gigantea ; Mi Nevskii (1935) , Hara et 
al. (1978) „Robbins & Wood (1993) 和 Cribb et al. (1995) 等 则 主张 分 开 , 亦 即将 亚洲 植物 
视 为 E. royleana 。 应 当 说 ,近年 Robbins & Wood 以 及 Cribb et al .等 人 的 研究 是 比较 深入 
的 ,是 以 栽培 植物 进行 比较 得 出 的 结论 ,因而 也 是 比较 正确 的 。Robbins & Wood (1993) 认 
为 :与 E. royleana 相 比 , E. gigantea 的 侧 苯 片 基部 较 狭 ,边缘 稍 内 弯 ;花瓣 略 宽 , 网 脉 较 
少 ;上 层 稍 长 。Cribb et al. (1995) 则 认为 E. royleana 的 花 具 有 成 熟 李 的 紫色 色泽 和 稍微 
不 同 的 上 层 。 但 前 者 以 活 植物 绘制 的 彩 图 (Kew Mag. t. 214) 与 后 者 所 提供 的 照片 [Orch. 
Rev. 103 (1201): back cover, 封底 照片 ] 在 色泽 上 也 有 明显 的 不 同 。 前 者 色泽 较 深 ,似乎 
更 接近 由 Luer(1975) 所 提供 的 E. gigantea 的 照片 (Plate 16) 。 显 然 , 花 的 色泽 和 花 部 大 小 
比例 等 方面 在 不 同 个 体 之 间 是 有 差异 的 ,而 栽培 植物 往往 只 是 少数 的 个 体 , 从 中 看 到 的 特 
征 是 否 可 靠 , 尚 有 待 于 进一步 证 实 。 笔 者 在 Kew Gardens “PAE P AAMER TBS 
拉 雅 地 区 和 北美 的 许多 标本 ,包括 参阅 了 Robbins 亲手 绘制 的 草图 ,也 同样 感觉 到 ,依靠 花 
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被 片 的 大 小 SEER SII E. gigantea 55 E. royleana 是 相当 困难 的 ,因为 在 不 同 的 个 体 之 
间 ,甚至 同一 花序 中 不 同 的 花 , 也 是 有 差异 的 。 我 们 根据 自身 对 标本 的 观察 ,提出 另 一 个 
区 别 特征 : E. gigantea BYP Jg TAA Be e S RE CAR AGES (warty elevation) ,至 少 部 分 突起 明 
显 高 出 唇 盟 组 织 LESER KEES RAAB M E. royleana N FIR PREARE 
7k FU BP AGE TIRE FR ,色泽 与 唇 盘 组 织 并 无 明显 不 同 。 当 然 ,我 们 完全 同意 他 
们 将 E. royleana 视 为 一 个 独立 种 的 见解 。 这 除了 形态 差异 外 ,两 者 长 期 \ 远 距离 的 地 理 
隔离 也 是 一 个 重要 原因 。 美 国 西部 与 中 亚 一 喜马拉雅 地 区 的 间断 分 布 较 之 北美 东部 与 东 
亚 的 间断 分 布 似 应 有 更 为 久远 的 历史 ,在 植物 地 理学 上 也 更 为 军 见 。 

E. royleana 分 布 于 自 乌兹别克 斯 坦 东部 .阿富汗 东部 .巴基斯坦 中 北部、 克什米尔 
地 区 .印度 西北 部 至 北部 .尼泊尔 ,锡金 至 我 国 西藏 东南 部 。Hara et al.(1998) 虽 然 曾 记载 
该 种 广 于 我 国 西藏 东南 部 ,但 由 于 未 看 旬 标 本 ,而且 认 为 产 于 西藏 西部 . 止 南 部 或 南部 的 
可 能 性 更 大 ,因而 未 收入 《中 国 植 物 上 起 ) 第 17 卷 中 。 此 次 ,在 英国 爱丁堡 植 物 园 标本 馆 与 




























































































大 英 自然 历史 博物 馆 看 到 数 份 西藏 标本 ,上 述 推测 得 到 证 实 。 但 地 点 应 在 林芝 地 区 , 即 南 
部 偏 东 的 地 区 ,海拔 一 般 在 3500 m 以 上 。 
卵 叶 火烧 兰 


Epipactis royleana Lindl. (in Royle Ill. Bot. Himal. 1: 368. 1839, nom. nud.), Gen. 
Sp. Orch. Pl. 461. 1840, et in J. Linn. Soc. Bot. 1: 174. 1857; Hook. f., Fl. Brit. Ind. 6; 
126. 1890; Nevskii in Komarov, Fl. URSS. 4: 622. 1935; H. Hara et al., Enum. Flow. Pl. 
Nepal 1: 41. 1978; Robbins et Wood in Kew Mag. 10: 18. t. 214. 1993; Cribb et al. in Orch. 
Rev. 103 (1201): 11. 1995. Cephalanthera royleana ( Lindl.) Hu in Rhodora 27; 106. 
1925, nom. sol. Helleborine royleana ( Lindl.) Soó in Feddes Repert. Spec. Nov. Regni 
Veg. 24: 35. 1927. TYPE: India. Kunawur, Thomson s. n. (K!). 

Epipactis gigantea auct. non Dougl. ex Hook.: Hook. f. in Curtis's Bot. Mag. 125: t. 
7690. 1899, pro parte; Duthie in Ann. Bot. Card. Calcutta 9(2): 162. 1906; Renz in K. H. 
Rechinger (ed.), Fl. Iranica 126: 44. 1978; Banerji et Pradhan, Orch. Nepal Himalaya 140. 
pl. 61. 1984; Deva et Naithani, Orch. Fl. NW Himalaya 37. fig. 9. 1986; Pangtey et al., 
Orch. Kumaun Himalaya 27. 1991; Rose et al., Orch. India 128. 1999. 

地 生 草 本 ,高 30 ~ 80 cm; 根 状 荃 横 走 ,长 数 厘 米 或 过 之 ,直径 3 ~ 5 mm EE. E 
常 蚊 被 短 柔 毛 或 后 期 变 无 毛 ,基部 具 数 枚 抱 共 的 畏 。 叶 通常 6~ 9 枚 , 卵 状 披 针 形 至 披 针 
形 , 仪 下 部 的 叶 偶 见 椭圆 形 或 卵 形 ,长 7~ 12 om, HE 2.5 ~ 4 em, 先端 渐 尖 ,基部 抱 葵 , 近 平 
滑 。 和 总 状 花序 长 5S~8(~ 10) em, 具 (2~ )5~8 花 ;花序 轴 具 褐色 短 荣 毛 ; 亿 片 披 针 形 , 长 
1.5~4( ~7) em, 宽 5~ 10 mm; 花梗 和 子 房 长 1.3 ~ 1.6 em, 被 褐色 短 数 毛 ; 花 绿色 至 淡 红 
色 , 有 紫色 或 团 红 色 脉 ,或 整个 呈 暗 红色 或 紫红 色 ; 中 莹 片 孵 形 至 构 圆 状 孵 形 ,长 1.5 ~ 1. 
8 om, BES ~ 7 mm, 先 端 短 渐 尖 , 背 面 呈 龙骨 状 ; 侧 苯 片 与 中 苯 片 相似 ,但 斜 焉 并 略 宽 ; 花 办 
卵 状 椭圆 形 , 长 1.3 ~ 1.6 em, 宽 6~ 8 mm, c3 PU JEEP EAE AUR E PR STR ESSE KT? 
710 mm, È 1.4 - 1.8 cm; 侧 裂片 直立 , 近 椭 圆 形 , 宽 5~7 mm; LIRR ATE. K 9 ~ 
10 mm, 宽 4~5 mm, 在 靠近 两 侧 的 脉 上 有 一 对 半圆 形 的 、 肉 质 的 腾 胜 体 ; 唇 盘 中 央 不 具 或 
偶 见 细小 的 突起 ; 荔 柱 短 ,长 4~7 mm, 


Representative specimens examined: 
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China. Xizang: Mailing, Kongbo Prov. (29211' N, 94?05' E), Ludlow, Sherriff & Taylor 
5729 (E); Kyika, Tsangbo Valley (29539' N, 94*56' E), Ludlow, Sherriff & Taylor 7545 (E); 
Kongbo, Lusha, Tsangbo Valley (29*31' N, 94°54” E), Ludlow, Sherriff & Taylor 5306 (E, 
BM); Chagul Chu, Ludlow & Sherriff 2428 (E, BM); Milung, Tsangbo Valley, Kingdon Ward 
12029 (BM); Mekong Gorge, Kingdon Ward 5360 (E); Yarlung Zanbo Basin, Lyon 11157 (E); 
Sheumbo, Carles 87 (E). 

Bhutan. Crierso & Long 112 (E) 

Sikkim. G. King s. n. (K, BM). 

Nepal. Polumn,Sykes & Williams 2442 (E), 4385 (E); Polunin 1523 (E, BM); Stainton, 
Sykes & Willams 1216 (E, BM), 1685 (E, BM); Wilson & Phillips 372 (K, BM). 

India. Kunawur, T. Thomson s. n. (holotype, K); Tehri-Garhwal, Duthie 191 (K, BM), 
2069 (K); Shah Janali, Giles 433 (K); Dehra Dun, Lanrie 5377 (E); Chamba, Ellis 469 (K). 

Pakistan. Karakoram, Polunin 6015 (E), 6456 (E); Phagal, Schiekhoff 55(K); Baghrot 
Valley, Miche 4325 (K); Upper Chenab, Baden-Powell 320 (K). 

Kashmir. Gandarbal, Ludlow & Sherriff 7683 (BM), 7686 (E), 8092 (BM); Baltistan, 
Duthie 12075 (E, BM); Gilgit, Winterbottom 956 (K). 

Epipactis gigantea Dougl. ex Hook. and E. royleana Lindl. were said to be found in China 
since the last years of the 19th century by many botanists (Hemsley, 1892; Hooker, 1899; Rolfe, 
1903; Finet, 1910; Schlechter, 1919; Hara et al., 1978 ). Little treatment, however, has been 
made of these species in recent Chinese literature, including Flora Reipublicae Popularis Sinicae 
vol. 17 (Luo, 1999). During a trip of the senior author to Europe, the specimens cited by Hems- 
ley, Rolfe and others were examined and identified there. They are all E. mairei, but those cited 
by Hara et al. E. mairei is a distinct species somewhat similar in appearance to E. gigantea and 
E. royleana . From the latter two it can be distinguished by lacking a creeping rhizome, and having 
more pubescent rachis and stem and scabrous leaves which are usually elliptic to ovate-elliptic in the 
lower part of the stem. The differences between E. gigantea and E. royleana are also discussed , 
and a conclusion is drawn that E. gigantea and E. royleana should be treated as separate from 
each other. E. gigantea is restricted to western North America, while E. royleana ranges from 
central Asia to the Himalayan region, reaching as far as southeastern Xizang (Tibet) of China. 
Their allied species, E. mairei, is found primarily in China, with its southwestern limit extending 


to northern Myanmar and Bhutan. 
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